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enga und GMB sowie drei
aus GFK (Seifert, Nakatanenga),
_'.'.Grl_x_lnpe_c stellten mit elf Mo-
-Anfabrhilfen aus Kunststof-

Herstellern wie Tred ader
tind, ganz neu auf dem Markt,
tie. Nicht der Einladung zum
)] tpii di‘c 'Firmen Dakwr Geneus-

atdie aktuell verfligharen Modelle getestet und gibt einen Uberblick

neue  Sandblechmodell von  Ex-Tec
konnte fiir den Test nicht mehr rechi-
zeitig gelielert werden.

SCHWER KANN MEHR

Den urspriinglichen und von Offroadern
als Anfahrhilfen adaptierten, vom Mili-
tar genulzten Luftlandeblechen, die es
sowohl aus Stahl als auch aus Alumini-
um gibt, sind die Alu-Bleche digses
"Tests noch am dhnlichsten. Den Anwen-
der wird erfreuen, dass die Benutzer-
freundlichkeil massiv gesteigert wairde —
die Zeiten scharfkantiger, sich schnell
verbiegender  Militdrrostbestinde  sind
endgiiltig vorbei, Nichtsdestotrotz sind
die Alu-Bleche, abgesehen von den mit
110 Zentimeter Lange und ein 31 Zenti-
meter Breite recht klein gehaltenen
Blechen von Nakatanenga, deutlich
schwerer als die Kunststoffbretter. Mil
knapp zehn Kilogramm pro Blech bringt
die Heavy-Duty-Variante van Nakatanenga
am meisten auf die Waage. gefolgt vom
Pionierblech H1500 mit 7,7 Kilogramm.
Zum Vergleich: Das schwerste Kunststoff-
board, das Maxtrax Xtreme, wiegt mil
3.84 Kilogramm nur die Hilfte. Wenn
die Zuladung ganz knapp bemessen ist,
fallt das kleinste Board des Tests, das
Maxtrax Lite. mil 1,7 Kilogramm am
wenigsten ins Gewichl. Bei den
GFK-Boards gibt es konzeptbedingt
ebenfalls eine weite Spanne: Das GFK
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TEST Sandbleche

SO HABEN WIR GETESTET

Ihre Funktionstiichtigkeit mussten die Boards in drei Praxistests unter Beweis steflen: als Anfahrhilfen auf iosem Sand, in einem Zugtest mit manueller Messdase und, sofern von
den Herstellern dafilr als geelgnet beschrieben, als Rampe auf ein Hindernis. Da die Funktion als Anfahrhilfe von zentraler Bedeutung ist, wurde dies entsprechend bewertet. Jedes
Board wurde mindestens dreimal geprift und dabe paarwelse jeweils miglichst horizontal vor den Hinterreifen (MT-Profi] platziert Das Testareal wurde fireinen gleichbleibenden Untergrund
mehrfach neu angelegt. Beim Zugtestim Sand wurden die Boards mit einem Gewicht belastet und mit einer Federzugwaage wurde das Losbrechmoment ermittelt, Auch hier
wurde der Vorgang dreimal wiederholt. Bel der Priifung auf Rampentauglichkeit wurden der Biegeradius im belasteten Zustand sowie die Abweichung von der urspriinglichen Form
nach Entlastung bewertet, belastet wurde jewells nur ein Board unter einem Rad. Die Bewertungen zum Handling erfolgten vergleichend aus den Praxiserfahrungen des Tests, el
Gewicht und GriiBe wurden Mittelwert gebildet; beurteilt wird das uadratmeter-Gewicht. Die Stapelbarkeit wird prozentual im Verhaltnis zur Boarddicke bewertet.

Orei [fast) wie aus einem Guss.
Bel den Maximum Traction (1), den Rockfoxx
(M) und den Sandboards von Campnetics
sind Form und Funktion verdéchtig &hnlich
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Waffleboard, ein kréftiger Gitterrost,
wiegt rund 7 Kilogramm, withrend das
flache Board von Seifert (Sandbleche.de)
nur 2,67 Kilogramm auf den glasfaser-
verstirkten Rippen hat.

Im Test wurde hohes Gewicht
negativ bewertet, schlieBlich zahlt im
und am Reisemobil jedes Kilo, zudem
erschwert es das Handling beim Bergen —
zugleich haben die meisten Schwer-
gewichtler aber mit einer Eigenschaft
gepunktet, die den Kunststoffboards
zumindest nach Herstellerangaben génz-
lich fehlt: der Moglichkeit, sie als Brii-
cke einzusetzen. Die Heavy-Duty-Bleche
von Nakatanenga, die Pionierbleche
H1500 und Rallye HR1500 (beide GMB)
sowie das GFK Waffleboard lassen sich
also verwenden, um gréfiere Stufen oder
Auswaschungen im Geldnde zu tiberfah-
ren. Getestet wurde die Funktion als
Rampe, wobei das GFK Waffleboard als
einziger Protagonist nach der Belastung
fast vollstindig seine urspriingliche
Form annahm. Unter dem Gewicht eines
Nissan Patrol (Vorderreifen auf der Ram-

pe) entstand bei dem GFK-Board ein
Biegeradius von 7,3 Zentimetern, von
denen 0,5 Zentimeter nach Entlastung
blieben. Weniger formstabil zeigten sich
die Kontrahenten aus Aluminium. Das
Heavy Duty wich 10,3 Zentimeter von
der urspriinglichen Form ab und verblieb
bei 6,3 Zentimelern, beim Pionierblech
H1500 waren es 6,6 Zentimeter und
3 Zentimeter, das Rallye HR1500 wies
einen Biegeradius von 14,9 Zentimetern
auf und wich anschlieflend 11 Zentime-
ter von der Geraden ab. Das Begradigen
durch gegensiitzliche Belastung auf fla-
chem Untergrund brachte die Alu-Bleche
zwar wieder einigermalen in Form, eine
ginzliche Korrektur war jedoch nicht
moglich, was zu Problemen bei der An-
bringung am Fahrzeug fiihren kann.

Von den Herstellern der Kunststoff-
boards liel nur die Formulierung von
Campnetic, man wiirde mit den Boards
auch aus grofien Lochern kommen, eine
dahingehende Interpretation zu, dass
die Anfahrhilfen auch Rampenpotenzial
besitzen. Der Praxistest liel hingegen

folos: S Heinrichs (4], M-S, ireplin [3)

SEIFERT

SANDBOARD P/ LKW espasoem

Nicht einmal einen Zentmeter sind die BFH-Boards von Seifert (Sandbleche.de)
stark, robust sind sie dennoch und als Anfahrhilfe bestens geeignet. Die Boards
fiihlen sich durch die Beschichtung mit Granulat wie Schlelfpapier an, was im
Handling fiir leichte Abziige sorgt. Die Traktion aber istim Neuzustand
hervorragend. Die sehr leichten, aus Glasfaser und Epoxidharzen bestehenden
Boards laufen spitz zu, damit die Anfahrhilfen besser unter den Reifen
geschoben werden kdnnen. Eing MaBnahme, die greift, auch wenn die Reifen
durch die flache Form ohnehin einfach auf die Bretter kommen, Durch die Form
kdnnen die Boards gut gelagert werden, auf Wunsch kommen die Bretter auch
mit Bohrungen flr e Anbringung am Fahrzeug. Die Boards gibt esin den
GroBen Pkw, Lkw und XXL-Lkw, wobe Letztere sich nur in der Breite vom
Lkw-Sandboard unterscheiden. Traglast: 20 Tonnen. Der wohl griifte Nachteil

Sandbleche TEST

NAKTANENGA

bFKWAFFLEBOARD 25t

Was urspriinglich als Treppenstufe konstruiert wurde, funktioniert auch als
Sandboard sehr gut.Die Bretter sind zwar schwer, unhandlich und auch nur mit
Handschuhen zu genieBen, bieten durch ihre Struktur und eine Beschichtung
mit Quarzsand allerdings die beste Traktion in diesem Test. Die Stabilitit der
Anfahrhilfen konnte zudem im Rampentest nachgewiesen werden, in dessen
Anschluss die Bretter fast génzlich die afte Form wieder annahmen. Ein
Schwachpunkt der Sandboards sind die nicht vorhandenen Auffahrrampen an
den Stimseiten. Durch die Kombination aus der vier Zentimeter hahen Kante und
der starken Traktion werden die Waffleboards immer wieder von den Reifen
angelupft und schiagen am Unterboden an. Dennoch: Mehr Traktion pro Euro
bietet kein Produktin diesem Test, deshalb der verdiente Budget-Tipp.

Die Beschichtung list sich, vor allem unter durchdrehenden Rédern,

Die Positionierung félt sehrleich, es gibt
Jedoch eine Tendenz der Boards, sich
hinter dem Rad einzugraben

MATERIAL: GLASFASERKUNSTSTOFF e

keinen Interpretationsspielraum: Das
Board knickte durch, auf dem Material
zeigten sich anschliefend deutlich
sichtbar Spannungsrisse.

FLACHE IST NICHT ALLES

Eigentlich ist es eine einfache Rech-
nung: Sind die Sandbleche grob, ist es die
Aufstandsfliche auch, und die Boards
versinken dank geringerem Bodendruck
weniger tief im Sand. Zudem bieten lan-
ge Bleche dem Fahrer die Mdglichkeit,
mehr Geschwindigkeit aufzunehmen,
um nicht sofort wieder in den weichen
Boden einzusinken, sobald das Ende
der Anfahrhilfe erreicht ist. Und wie der
Vergleich der zwei Modelle von
Sandbleche.de bestitigt, die sich ledig-

lich in der GréBe unterscheiden, bedeu-
tet mehr Kontaktfliche auch mehr Grip
auf der Bodenseite.

Doch diese Fldche hat auch Nachtei-
le, schlieBlich funktionieren Sandboards
nur dann wirklich gut, wenn sie nicht
einfach vor den Reifen gelegt werden,
sondern eine moglichst ebene Auffahrt
geschaffen wird. Bei den gréBten Boards
dieses Tests, den Heavy Duty von Naka-
tanenga, bedeutet das, eine Fliche von
150x44 Zentimetern zu beackern. Die
groBen, schweren Bleche erfordern zu-
dem Kraft, um sie zu platzieren.

Punkten konnen also vor allem die
Produkte, die den nétigen Halt fiir Rad
und Boden nicht nur aufgrund ihrer rei-
nen Oberfldche schaffen, sondern auch
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Durch die Bauhiihe des Gitterrostes hebelt
der Reifen das Board beim Anfahren regel-
maBighoch, es schiégtan den Unierhoden

T oy

durch Struktur und Beschaffenheit der
Oberflache. Die Pionierbleche von GMB
etwa zeigen starke Leistungen, die aller-
dings nicht nur auf die GréBe zuriickzu-
fithren sind, wie der Vergleich mit dem
Heavy Duty und dem 44 Zentimeter
breiten und 125 Zentimer langen Alu-
Blech von Mehari zeigt. Durch die
héhere Anzahl an Stanzungen greifen
die Reifen besser auf den GMB-Produk-
ten, wihrend bei den Blechen von
Mehari und Nakatanenga (Heavy Duty)
die Sicken so hoch sind, dass die Reifen
nicht optimal in die Stanzungen greifen.

Die zumeist kleineren Kunststoff-
boards haben hinsichtlich Handling und
Buddel-Aufwand klare Vorteile, im
Hause Tred und Maxtrax werden die
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TEST Sandbleche

Grébennachteile zudem mit Zubehor
minimiert, das die Verbindung der
Boards in Léngsrichtung ermdglicht.
Hier sei nicht verschwiegen, dass sich
derlei Verlinkungen auch bei anderen
Boards mit iiberschaubarem Aufwand in
Eigenarbeit herstellen lassen. Wer sich
fiir die Maxtrax Lite entscheidet und ein
groBeres Fahrzeug als beispielsweise
einen Dacia Duster fihrt, der sollte sich
nach den Erfahrungen dieses Tests mit
derlei Verldngerungen ausriisten. Die mit
89 Zentimetern kiirzesten Protagonisten
des Vergleichs finden an den MT-Reifen
des Nissan Patrol zwar guten Halt, im
Sand hingegen kaum, was zur Folge hat,
dass sie einfach durchgeschoben werden
und der Geldndewagen dabei kaum
mehr als einen Deut vorankommt. Die
groBeren Milstreiter aus gleichem Hause,

CAMPNETIC

SANDBOARD MIT HALTERUNG wssseo

die MK2 und die Xtreme, zeigen hier
eine deutlich bessere Leistung.

FORMVORTEILE

Ebenso wie die Tred-Produkte, die Alu-
Bleche (ausgenommen der verstirkten
Heavy Duty) und die GFK-Boards von
Seifert (Sandbleche.de) haben die Max-
trax eine sehr flache Auffahrt, die beim
Anfahren einen Vorteil bringt. Boards
mit héherer Auffahrt neigen dazu hoch-
zuklappen, wodurch sie entweder am
Fahrzeug anschlagen (so geschehen bei
den GFK Waffleboards) oder sich dabei
wegdrehen, wie es bei den Maximum
Traction zu beobachten war. Diese
Eigenschaft, ebenso wie die Qualitit der
Stollen, scharfe Kanten und andere Mén-
gel in der Verarbeitung finden in der
Bewertung ihre Beriicksichtigung.

HORNTOOLS

Aber nicht nur die Form der Rampe
spielt eine wichtige Rolle bei der Perfor-
mance der Boards. Auch die Stollen,
Beschichtungen und Stanzungen haben
maBgeblichen Einfluss auf die Funktion.
Besonders deutlich wird dies bei den
ausgesprochen dhnlichen Produkten von
Campnetic und Rockfoxx sowie den
Maximum Traction von Nakatanenga.
Die Rockfoxx Bergeboards haben mittig
auf den so wichtigen Anfahrbereich ein
Logo gesetzt, wodurch gerade beim Auf-
fahren die Traktion fehlt; beide Wettbe-
werber haben hier Stollen. Zudem wurden
die Stollen zu allen Seiten rundlich
verstirkt. Das mag die Haltbarkeit verldn-
gern, sorgt aber fiir eine deutliche
Leistungsreduktion hinsichtlich Traktion.
Deutlich kantiger und dadurch griffiger
sind die Stollen bei Horntools, Tred und

RECOVERY BOARDS st

Maxtrax. Die Alu-Bleche setzen hingegen
auf Stanzungen, um den Reifen die noti-
ge Traktion zu bieten. Damit sich Sicken
und Stanzungen nicht in die Quere kom-
men, hat Nakatanenga die Stanzungen
bei den kleinen Alu-Boards kurzerhand
auf die andere Seite gesetzt, wodurch
diese von den Reifen besser genutzt wer-
den kénnen. Ebenso 16st es GMB, die
zudem mit vielen kleineren Stanzungen
arbeiten. Diese sind anwenderfreundlich
weniger scharfkantig als bei der Konkur-
renz und bieten in Summe dennoch mehr
Traktion, Nur ein Produkt kann die Alu-
Bleche von GMB hinsichtlich Grip am
Rad schlagen, und das mit einer géinzlich
anderen Herangehensweise. Die GFK
Waffleboards von Nakatanenga sind mit
Quarzsand beschichtet und schneiden
hier am besten ab. Die urspriinglich als

ROCKFOXX

BERGEBOARDS noun

Treppenstufen konstruierten Bretter sind
auch auf der dem Sand zugewandten Sei-
te das MaB aller Dinge. Die mit Granulat
beschichteten flachen GFK-Sandboards
geben zwar ebenfalls guten Halt, kénnen
mit den Waffleboards aber nicht mithal-
ten. Ein Nachteil aller GFK-Produkte ist die
Haltbarkeit der Beschichtung. Schon
beim Offnen der Verpackung lassen zahl-
reiche lose Steinchen den Riickschluss
zu, dass die raue Oberfliche nicht fiir die
Ewigkeit gemacht ist.

Die schleifpapierartige Eigenschaft
hat einen weiteren Nachteil — und der
liegt buchstiblich auf der Hand. Mit blo-
Ben Hinden méchte man die Boards
nicht nutzen, gerade die sieben Kilo-
gramm schweren Waffleboards sind
sehr unangenehm und schneiden beim
Handling deshalb nicht gut ab.

TRED
BT 225,35 EURD

Sandbleche TEST

WENIG AUSWAHL FUR LKW

Wirft man einen Blick auf die Belastbar-
keit, wird die Luft fiir Lasterfahrer diinn.
Horntools, Campnetic und Rockfoxx ge-
ben eine Belastbarkeit von zehn Tonnen
an, die GFK-Sandboards Lkw sind laut
Hersteller mit bis zu 20 Tonnen belast-
bar. GMB macht fiir seine Boards kejne
Angabe zur maximalen Belastbarkeit,
versichert aber, dass die Sand- und
Pionierbleche auch fiir Lkw als Traktions-
hilfe geeignet sind. Alle anderen Her-
steller geben fiir ihre Anfahrhilfen eine
Grenze von 5 Tonnen (GFK-Sandboard
Pkw), 4,5 Tonnen (Tred HD, Tred Pro,
Maxtrax MK2, Maxtrax Xtreme, Nakata-
nenga GFK Waffleboard), 4 Tonnen
(Tred GT, Sandblech von Mehari) oder
3,5 Tonnen an (Maxtrax Lite sowie
Nakatanengas Sandblech Allround, Sand-

GroBe Ahnlichkeit it anderen Modellen in diesem Test, hier sind die Modelle
von Campnetic auffillig teuer. Fiir 80 Euro Aufprels gegeniber den anndhernd
haugleichen Modellen von Nakatangnga (Maximum Traction) und Rockfoxx
(99,99 bzw. T19 €) gibt es zusétzlich vier gummierte Magnete mit Stehbolzen.
Kein besonders gutes Angebot, denn die preiswert produzierten Boards kénnen
im Einsatz nicht it Bestwerten iherzeugen. Sie bleiben bel der Traktion nurim
hinteren Testfeld, die vom Hersteller in Aussicht gestellte Rampenfunktion
(,ermdglichen dir, (.. sogar aus groBen Bodenkicher herauszukommen‘]
erweist sich als Marketing fiir diese ,innovative Marktneuheit”.

Die Anfahrhilfen von Horntools gehtiren zusammen mit den Maxtrax MKZ und
den Maxtrax Xreme zu den lngsten Boards aus Kunststoff und kénnen den
GrtiBenvorteil auch nutzen. Die Anfahrhilfen zeigen im Sand eine stabile
Vorstellung, alle Traktionswerte sind sehr iberzeugend. Bei den Stollen setzen
die Osterreicher auf GrdBe statt auf Menge und kommen insgesamt nur auf 68.
Zum Vergleich: Bei den Xtreme sind es 88, bei den Maximum Traction gar 34,
Auch tiberzeugt das Handling dank sechs Griffen und gut entgrateter Kanten. Die
Stapelbarkeit allerdings kst zu wilnschen ibrig, die Form erlaubt keine
nennenswerte Verschachtelung ineinander.

Die eingesetzien Stollen behindem riick-
seitig die Stapelbarkeit, sorgen aber fiir
gute Werte beim Anfahren

Nur ein Anbigter ist noch giinstiger: Mit 19 Euro pro Paar lassen sich
Sandboards kaum billiger einkaufen. Allerdings: Im direkten Wetthewerb zum
anndhernd identisch geformten Modell Maximum Traction, das es schon flr
89,39 Euro gibt, isst Rockfoxx unntig Federn. Da auf den stimseitigen Rampen
das Logo des Herstellers prangt, fehlen an der Stelle die Noppen. Die Réder
kgnnen also im Praxishetrieb zundchst nicht richtig greifen und packen dann
ruckartig zu, wodurch die Boards schnell unter dem Reifen durchgeschaben
werden.Im Testvergleich finden sich auch keine Produkte, die wie dieses
Modell mit ener abgerundeten Stollen daherkommen. Das mag vielleicht der
Stabilidt der Stollen zugutekommen, der Traktion hingegen nicht.

’f

.\
Schon nach wenigen Fahrversuchen ist
deutlicher Abrieh an der Polypropylen-
Oberfldche zu erkennen

MATERIAL: POLYPROPYLEN s

T4 explorer

Alseinziger Herstellr gibt Tred eine klare Fahrtrichtung vor. Daraus ergeben
sichdie Vortele, dass die Boards sich liickenlos miteinander verbinden lassen
und die Stollen auf ganzer Lénge entsprechend der Richtung optimiert sind. Das
giinstigste und leichteste Modell aus dem Hause Tred, das GT, bestehtaus
Polypropylen und ist laut Herstellerangaben lediglich fir Temperaturen von
0bis 55 Grad ausgelegt. Das schiieBt die Nutzung als Anfahrhilfe auf Schnee
aus und da Wiistensand be direkier Sonneneinstrahlung deutlich warmer als
oo rad werden kann, ist die Nutzung in heiBen Gegenden ebenfalls kritisch. Bei
der Traktion ist das GT-Model annéhernd gleichauf mit dem hiherwertigen
H0-Board aus Polyamid. Wer also nichtin kiimatisch extreme Regionen fshit,
kann bei der Auswahl bares Geld sparen.

Die Rundung an der Stimseite hilft
wirkungsvoll dabei, dass der Reifen auf
das Board hinaufrollen kann
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MAXTRAX

LHE 193 EURD

Maxtrax - der Hersteller hat es mit seiner Bekanntheit zu einem
Produktsynonym geschafft. Das jiingste Modell ist auch das
Kleinste, die Maxtrax Lite sind rund 26 Zentimeter kirzer als die
populére StandardgrdBe des MK?. Das spiegelt sichvor allem in
der Traktion im Sand wider - da schneiden die Lite schon schiicht
aufgrund ihrer geringen L&nge am schlechtesten ab. Ein normal
groBer Geléndewagen hat einfach nicht genug Anlauffiache, damit
das Ganze funktioniert, Das gute Abschneiden nach Punkten in
diesem Test ist deshalh fast durchweg auf das kompakte MaB
2uriickzufiihren. Weil das Lite-Modell auf kleine Wagen ausgelegt
ist, konnte auch beim Gewichtviel eingespart werden: Die Boards
sind die leichtesten im Test, aber auch nur mit einer Freigabe bis
3,5 Tonnen Belastung (Xreme « MK2: je 4,5 Tonnen).

MAXTRAX

MK2 233 EURD

Beim Handling macht Maxtrax keiner etwas vor: Komfortable
sechs Griffe bei den groBen Boards und vier bei den kieinen,
keine zu schmale Eingriffe oder scharfe Kanten - vorbildlich,
hier gibt es im Test die Hichstnote. Auch bei der Traktion am
Reifen kiinnen die Boards eine ordentiiche Leistung abliefern.
huf der Sandseite ist das MK? aber nicht (mehr] die Referenz
und verliert hier wertvolle Punkte, trotzdem geniigtes
insgesam fiir eine Platzierung auf dem Treppchen. Eine
zweite Test-Bestnote gibt es bei der Stapelbarkeit: Bei 7,3
Zentimeter Boardhtihe wéchst der Stapel pro Stiick um nur
Zwei Zentimeter an.

MAXTRAX

NIREME ot

Mit einem Preisaufschlag von iiber 85 Prozentversieht Maxtrax
sein Topmodetl im Vergleich zum Bestseller, dem MK, Dafir gibt
£s eine nicht n&iher benannte, , patentierte, UV-stabilisierte und
verstérkte Nylonmischung” und austauschbare, hartanodisierte
Aluminium-Stollen. Die Sorgen fiir machtig Traktion am Reifen,
bei Beschadigung kiinnen sie auch ausgetauscht werden. Das
geht einwenig zu Lasten der Stapelbarkeit. Dennoch ist die
Funktionalitdt der Xtreme Sehr hoch - den Testsieg verpasst
Maxtrax vor allem wegen des unangemessen hohen Preises.
Wie auch beim Testsieger Tred Pro gl Ein So hoher Wert sollte
unbedingt UV-geschiitzt gelagert werden, um unniltige vorzeitige
Aiterung zu verhindern, bei 559 Euro pro Paar kéinnte eine Schutz-
tasche auch zum Lieferumfang gehtiren.

NAHATANENGA

MAXIMUM TRACTION sssocun

Das giinstigste Board im Test zu Redaktionsschluss nur in schwarz erhltich)
ist der dritte Drilling im Bunde von Campnetic und Rockfoxx. Im Unterschied zu
diesen bestent das von Nakatanenga vertriebene Modell jedoch aus dem an
sich hiherwertigeren Werkstoff Polyamid [Nylon), sollie sich alsoim
Praxiseinsatz robuster zeigen. Mit einer abgerissenen Stolle und einem Riss an
einer Stirnseite war hei einem von vier Testmustern jedoch das Gegenteil der
Fall, was zur Abwertung fiihrte. Damit rutscht dieses Board ans Ende des
Testfeldes, da hilft auch der enorm giinstige Preis nicht mehr.

EinRiss an der Stimseite und ein abgerls-
sener Stollen filhrten beim Preisbrecher
dieses Tests zur Abwertung
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TRED
H[] 273,35 EURD

Die Varianten HD und 67 unterscheiden sich nichtin der Form, Sondern nur beim
Material. Daraus ergibt sich beim H0-Board ein etwas hheres Gewichtund ein
htherer Preis. Die klare Fahrtrichtung ist ein Pluspunkt bei der Traktion, auch
hilft die leicht gerundete Vorderkante, da sie etwas besser um den Reifen
herum greift. Sehr gute Werte erzielt das H0-Modell auch bei der Stapelbarkeit,
es liegt hier in der Spitzengruppe und ist damit besonders platzsparend. In
Kombination mit der guten Mdglichkeit zum Verléngern also ideal, um mehr als
ein Paar mitan Bord zu nehmen.

Tred hat selne Boards asymmetrisch
konstruiert, es gibtdaher eine definlerte
Anfahrseite. Das funktionlert gut

MATERIAL: POLYAMID p

TRED

pR[] 339,95 EURD

Die leuchtend granen Boards haben mit einem knappen Vorsprung den Testsieg eingefahren. Das
Pro-Modell von Tred bietet Bestwerte bei der Traktion, eine gute Verarbeitung und viele clevere
Details, die auch die preiswerteren Tred-Boards auszeichnen. Dabei ist deren Topmodell minimal
griiBer (0,37 statt 0,34 qm) und hesitzt glasfaserverstirkte Stollen. Finziger Wermutstropfen: Die zu
erwartende geringe Langlebigkeit. Auch auf Riickfrage wollte der Hersteller keine néheren Angaben
2um verwendeten Material machen, sprichtvon einem Zwel-Komponenten-Werkstoff. ES ist
anzunehmen, dass hier Polyamid und Glasfaser gemeint sind - damitist es weniger UV-fest als
Aluminium. Bei einem Kaufpreis von 340 Euro sollie der Transportin einer Tasche obligatorisch
seln, um die hohe Investition bestmaglich zu schiltzen,

explorer
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Das Tred Pro sammelt nicht
nur unter dem Rad, sondemn
auch hei der platzsparenden
Lagerung wertvolle Punkte

VERBOGEN & GEKNICKT

Sandbleche TEST

DIENUTZUNG ALS
RAMPE ODER BRUCKE IST
NUR BETWENIGEN
BOARDS FREIGEGEBEN

ey PN &S'Iﬁi'l- Ll "
Das GFK Wafleboard hiegt elfastisch durch, funitioniert
aber als Rampe, verformt sich nur minimal plastisch

I]efs Kunstsfuffhﬁérd vu‘n Uampnetib-knickl du}ch, ist -
somit als Rampe ungeeignet und zudem beschéidigt

durch Gegenbelastung aber wieder In Form biegen
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TEST Sandbleche

RUCKRUF NACH TEST

Diese von Rockfoxx als verstérkie Sandboards
beschriebenen Anfahrhilfen haben den Test nicht ifber-
standen. Gleich beim ersten Versuch brach das erste
Board, beim Ersatzpaar zelgten helde Bretter nach dem
Anfahren im Sand mittig Briiche. Rockfoxx reagierte
prompt auf die Ergebnisse und nahm die Sandboards
aus dem Sortiment. Kunden kinnen die Bretter gegen
das zweite Modell des Herstellers eintauschen.

GMB
PIONIERBLECH HIS00

447,98 EURD

blech Heavy Duty und Maximum Traction)
an. Eine Uberpriifung dieser Werte hat im
Rahmen dieses Tests nicht stattgefunden,
da sich die Druckfestigkeit nur dann aus-
wirkt, wenn die Boards nicht flichig
aufliegen — also als Rampe oder Briicke
eingesetzt werden. Wichtiger ist stattdes-
sen, dass die Reifenaufstandsfliche zur
Board-Oberfliche passt. Rdder mit mehr
als 90 Zentimeter Durchmesser und
28 Zentimeter Breite rollen auf einem
1,15-Meter-Brett nicht einmal ein halbes
Mal ab, bevor es zu Ende ist und der Rei-
fen wieder in den Sand zuriickfillt.

ZERSTGRUNG DURCH SONNE & SAND

Bleibt zum Schluss ein letzter Blick auf die
verwendeten Materialien. Es finden sich
Aluminium, GFK (sowohl Polyester- als
auch Epoxid-basierend), Polyamid und

GMB
PIONIERBLECH RALLYE

216 EURD

Polypropylen. Da Sandboards meist aufien
am Auto befestigt werden, sollten sie des-
halb nicht nur die Abrasion von Sand und
Reifen gut verkraften (weitgehend unbe-
achtet hier von Herstellern wie Anwen-
dern: der Eintrag von Mikroplastik in die
Umwelt), sondern auch der UV-Strahlung
standhalten kénnen. Bei Aluminium sind
beide Punkte irrelevant, Polyester-GFK
widersteht zumindest dem Sonnenlicht
ebenfalls problemlos, (unlackiertes) Epoxi,
Polypropylen und Polyamid, auch als Ny-
lon bekannt, sind jedoch allesamt nicht
dauerhaft UV-fest. Um eine lingere Halt-
barkeit zu schaffen, kénnen Zusatzstoffe
verwendet werden, dies sollte aber
allenfalls als lebensverlingernde Mafnah-
me angesehen werden. Da eine Langfrist-
priffung im Rahmen dieses Tests nicht
mdglich war, erfolgt zur Dauerhaltbarkeit

GMB
SANDBLECH ST500

303,80 ELRD

Made in Germany - die Liebe zum Produktist dem Metallbaubetrieb aus Gerlingen an seinen Sandblechen gut anzusehen: Das GMB-Portiolio zeigt hohe Komplexitat mit
verschiedenen Stanzungen, ist sorgféltig entgratet und bietet klug abgestimmte GrBen. Das gibt es nicht umsonst, nur zwei Modelle in diesem Test sind noch teurer als das
Pionierblech HIu00. Das Sortimentist gréBer als die Menge der getesteten Produkte, 13 Modelle werden angeboten. Sie basieren auf drei Profilvarianten: dem flachen und
breiten Sandblech, dem schmalen Rallyeblech mit iefen Sicken und dem Pionierblech, das breitund tief konstruiert wurde. Stanzungen und Profiformen sind ansonsten
identisch. Das schafft eine Starke Leistung im Sand. Die vielen kleinen Stanzungen gaben den Reifen wesentlich mehr Halt als bei der Aluminium-Konkurrenz, die GrBe brachte
einen Vorteil gegeniiber shnlich traktionsstarken Konkurrenten aus Kunststoff, Ubertroffen wurden ie GMB-Boards nur durch die Nakatanenga Waffleboards. Auch die
Maglichket, die Pionierbleche als Briicken oder Rampen nutzen zu kéinnen, bringt einen Vorteil, Selbst wenn sich die Bleche anschlieBend nicht ganz zuriick in die alte Form
bringen lassen. Das schmale Rallyeblech ist &hnlich profiliert wie das breite Pionierblech, verlert aber naturgem8 beim Kontakt mit dem Boden Punke. Gerade das groBe
Pionierblech berzeugt, allerdings ligfert der Hersteller auch auf Nachfrage keine konkreten Angaben zur Belastharkeit, was zur Punkte-Abwertung fhrt

Das gro

genutzt werden, verhlegt aber unter Last.
Angaben zur Haltbarkelt macht GMB nicht
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Der Abdruck im Sand zeigt: Die Traktion
kann iiberzeugen, die
Bleche verrutschen kaum

MATERIAL: ALUMINIUM-LEGIERUNGEN v
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Fotos: & Heinrichs (4], M-S. replin (7]

nur indirekt eine Bewertung iiber die
Materialnote. Eine direktere Betrachtung
hierzu wird ein zweiter Teil dieses Tests
ergeben, der 2026 abgeschlossen sein wird.

DIE SUCHE NACH DEM IDEALEN BERGEBOARD
Acht von 298 Punkten Abstand trennen
in diesem Test die Top-5-Platzierungen
voneinander. Es wiire sogar noch einen
Hauch knapper, wiirde GMB fiir seine
Boards einen Belastungskorridor ange-
ben — was mit Blick auf die Briickenbau-
fahigkeiten (,kann Briicken schlagen®)
wertvoll wire. Gleichzeitig finden sich
alle drei relevanten Bauarten in dieser
Spitzengruppe: Diese Vielfalt ist ein kla-
rer Beleg dafiir, dass das ideale Board fiir
jeden unterschiedlich aussehen kann:
Den Testsieg hat, mit einem winzi-
gen Vorsprung von nur zwei Punkten,

MEHARI

SANDBLECH HEAVY DUTY

230 EURO

das Pro-Modell von Tred eingefahren.
Hier iiberzeugt das Gesamtpaket: Die
Boards sind leicht, handlich, funktional,
hochwertig und im Preis noch moderat,

Auf Platz zwei folgen die groBen
Lkw-Boards von Seifert, deren Stirken in
ganz anderen Bereichen liegen und viele
Jahre lang im Rallyesport sehr beliebt
waren. Auf Platz drei folgt ein populérer
Klassiker in diesem Segment, die MK2-
Version der australischen Maxtrax.

Auf dem fiinften Platz rangiert das
erste Aluminium-Board in diesem Test,
das Pionierblech H1500, das hohe Leis-
tung und Langlebigkeit zu einem fairen
Preis bietet. Aber auch auf Nachfrage
wollte der Hersteller keine Angaben zur
Belastbarkeit machen, was gerade hier
fiir eine vergleichende Beurteilung not-
wendig wire. So kassieren alle GMB-

NAKATANENGA

SANDBLECH ALLROUND

203 EURD

Sandbleche TEST

Boards in diesem Bereich 0 Punkte — ob-
wohl ein Platz auf dem Treppchen drin
gewesen wire.

Die vierte und letzte Sandblech-
bauart rdumt in diesem Test den Budget-
Tipp ab: die GFK Waffleboards von
Nakatanenga sind mit 215 Euro pro Paar
zwar nicht die Billigsten in diesem Ver-
gleich, mehr Traktion aber gibt es bei
keinem anderen Produkt fiirs Geld. Wo
es also micht aufs Gewicht ankommt,
diese Boards sind mit Abstand die
schwersten im Test, ist der Budget-Tipp
eine gute Empfehlung,

Sollten Sie sich fiir ein Kunststoff-
board entscheiden, wie etwa den Test-
sieger, beachten Sie eine Empfehlung:
Vor UV-Licht geschiitzt haben die
Boards ein erheblich lingeres Leben! X
T: Tobias Bruns, Martin Kreplin

NAKATANENGA

SANDBLECH HEAVY DUTY

o8 EURO

Drei Boards, zwei Anbieter, ein Hersteller - die Alu-Sandbleche von Mehari und Nakatanenga stammen alle von demselben Produzenten und haben deshalb fiberlappende
Produkmerkmale. Mit einer Lange von 110 Zentimetern und einer Breite von 31 Zentimetern st das Allround-Blech von Nakatanenga das kleinste Alublech im Test. Hier liegen die
Stanzungen bei den Blechen auf der gegendberliegende Seite der Sicken, sadass Letziere dem Kontakt awischen Relfen und Stanzung nichtim Weg sind. Mit Erfolg: Der Grip am
Rad st besser als bel den hreiteren Blechen, wo s eine ebene und eine struklurierte Blechselte gibt.Im Sand findet das Board hingegen wenig Halt und durch die kleine

Aufstandsfiache bleiben weitere Punkte iegen. XL-Format haben die 150 Zentimeter lan

gen und 44 Zentimeter breiten Heavy Duty von Nakatanenga. Auch gewichtstechnisch

bildet das Sandblech mit knapp zehn Kilogramm ein Maimum. Das lleg auch an der auf der Unterseite angeschweiten Verstirkung. Diese sorgt nicht nur fir schlechteres
Handling und eine hhere Auffahrt, auch das Stapeln wird zu einer kippligen Angelegenheit, was den Transport zusatzlich erschwert. Der Vorteil, dass die Anfarhilfen auch als
Rampen und Briicken genutzt werden ktinnen, vermag die Nachteile der 578 Furo teuren Bleche nicht aufzuwiegen. Die Sandbleche von Mehart bieten nicht nur beim Pres,
sondern auch bei MaBen und Traktionswerten einen guten Kompromiss - in dieser Dreier-Gruppe ist es das emplehlenswerteste Produkt

Dass alle Boards
beim identischen
Hersteller

istsichtbar

produziert werden,

Das Heawl]umMMe]l on| Nakatanenga
besitzteine zusétzliche Verstirkung, was
Viel Extragewicht mit sich bringt
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TEST Sandbleche

HERSTELLER

PRODUKT

BEZUG PREIS

FLACHE

MATERIAL *

EINSATZBEREICH*

GEWICHT

MAXIMALE  STAPELBARKEIT

HAND-

GRIP

GRIP

LUGTEST

RAMPE
(Biegung/

ALLEBLECHE MIT WERTUNG IN DER UBERSICHT

VER-

ARBEI-

ANMERKUNGEN

Sandbleche TEST

BEWERTUNG
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